A „nemzetnevelés'' by Tettamanti, Béla
az ilyen megszilárdult felfogás önvédelemből és önigazolásból végez. Általá-
nos formája ez: „Mivel bizonyos tevékenységektől félek (hiányzik hozzájuk 
életbátorságom), nem merek hozzájuk fogni. Mivel nem fogok hozzájuk, 
azért egyre kevésbbó vagyok képes őket végrehajtani. Mivel egyre kevésbbé 
vagyok képes őket megtenni, azért viszont egyre jobban távolodom tőlük. 
Ha pedig mégis megkísérlem a cselekvést, akkor félelmeim miatt oly ügyet-
lenné válok, hogy biztos a sikertelenség. Tehát, minden újabb kísérlet csak 
növeli a kezdeti félelmet, bizonytalanságot és tehetetlenséget." Az énes 6» 
önző fölülkerekedés vágya így vezet merev dresszátumokhoz és a lelki üsz-
szeomláshoz. 
A téves és ördögi körhői az önlegyőzés és önuralom vezeti ki az em-
bert. Künkéi elmélete az önlegyőzésről a „feszültségi ív" gondolatán alap-
szik. E gondolat azonos a gátlások eszméjével, vágyak teljesülésének elha-
lasztásával. A kis gyermek „nem tud várni," vágyainak azonnal teljesedé-
sét kívánja, feszültségi íve rövid. A felnőtt, ha legyőzte gyermekes életfel-
fogását, „tud várni", azaz a jelenvaló kisebb értéket (gyönyört) a távolabbi 
nagyobbért feláldozni; feszültségi íve hosszú. Minél nagyobb önuralmunk, 
annál több bennünk a lemondás készsége, annál szélesebb feszültségi ívvel 
rendelkezünk. Vájjon ez a feszültségi ív nem azonos-e a legfőbb követel-
ménnyel, a személyi tárgyilagossággal? Hasonlít hozzá, vele azonban telje-
sen nem azonosítható. A bosszú, a leghosszabb ívet is képesek vagyunk 
ugyanis énes és önző céljaink Szolgálatába állítani. De mégis találunk a 
két fogalom között belső összefüggést: mert minél tárgyilagosabbak va-
gyunk, annál nagyobb szokott lenni bennünk a lelki feszültségek ive és mi-
nél önzőbb az ember, annál mohóbb s annál inkább megrövidül a lelki fe-
szültség íve. A fentebbi elvek világossága mellett tehát a lelki konfliktusok-
nak és az önnevelésnek kérdéseit is két szempontból kell tekintenünk: 1. Ho-
gyan nyújthatjuk meg feszültségeink ívét, mikép tudjuk legyőzni önma-
gunkat? — 2. Hogyan térhetünk át az énes és önző viselkedés síkjáról a 
tárgyilagosra? — E kérdések konkrét alkalmazásától függ az ifjúkori ne-
velés sikere. • 
Vúrkonyi Hildebrancl dr. 
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Á „nemzetnevelés"* 
A nemzetnevelés fogalma különösen a világháború utáni 
esztendőkben, még erősebben az elnralt egynehány évben vált 
nevelésügyi irodalmunkban népszerűvé. Ez a népszerűvé, köz-
keletűvé válás, az a tény, hogy ez a fogalom, sokszor csak ez 
a szó, az utóbbi éveknek majdnem minden, a nevelés kérdései-
vel foglalkozó tanulmányában, minden művelődéspolitikai gon-
dolatösszefüggésben megtalálható — egyáltalában nem vált a 
* Részlet a Dugonics Társaságban, Szegeden tartott felolvasásibői. 
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benne rejlő mély és sokoldalú tartalmi jegyeknek javára. Vi-
selnie kellett és kell ennek a fogalomnak is minden közszájon' 
forgó jelszónak közös sorsát, azt, hogy tartalmában határozat-
lanná, általános használata által majdnem semmit, de legalább' 
is keveset mondóvá vált. 
Pedig a nemzetnevelés fogalma és az erre felépített neve-
léselméleti szemlélet mind eredetében:, mind pedig kifejtett for-
májában igen határozott tartalmi jegyekkel rendelkezik. Sajá-
tosan magyar formája a nevelésen való gondolkodásnak. Egyút-
tal azonban olyan művelődésfilozófiai rendszernek benső szer-
kezeti elve, amely egyedül alkalmas arra, hogy a nevelés és 
közművelődés minden kérdése megtalálja benne a maga rend-
szertani helyét. 
A mult század végének és a századforduló első évtizedei-
nek nevelésügyi szemlélete, az amit a hagyományos értelemben 
klasszikus pedagógián értünk, elsősorban, csakis a szorosabban 
vett szakmai érdeklődést elégítette ki. Szélesebb körök általá-
nosabb nevelésügyi vagy művelődéspolitikai kérdésfeltevéseire 
nem adott feleletet, mert lényegében, s konkrét tartalmában 
csak az ú. n. pedagógiai eljárásmódok tana kívánt lenni; — 
csak arra akart és tudott feleletet adni, hogyan, milyen eljá-
rásmódok segítségével lehet a kissé mechanisztikus összetételű-
nek meglátott egyéni lelket úgy alakítani, hogy az eleve meg-
határozott individuális etikai célok irányában, ezek tevékeny 
elismerése felé -fejlődjék. így azután nemcsak elvileg korlátozta 
saját magát az egyén szellemi életénele individualista szemléle-
tére. s elutasított magától minden szélesebb horizontú társada-
lomelméleti ú. n. szociális szempontot — hanem tartalma által, 
mint csakis a célra rendelt eszközök alkalmazásáról szóló elmé-
let, szükségszerűen elzárkózott azok elől a szélesebb körök ér-
deklődését biztosító egyetemesebb szempontok elől, amelyek at 
művelődés kérdései iránt fogékony nemzeti közvéleményben is 
visszhangra találtak volna. 
Ezen az egyoldalúságon az első nagyobb rést a nevelésügy, 
szociális; kollektív, magyar szóval közösségi szemlélete ütötte!. 
Annak a mind erősebben érvényesülő belátása, hogy a nevelés 
nemcsak az egyén megfelelő eszközökkel való formálása, ha-
nem mind tudatos szándékaiban, mind pedig hatásaiban egyút-
tal a közösséget, illetőleg a társadalmi életet formáló erő is, — 
s így nemcsak a szakemberek érdeklődésére tarthat számot, ha-
nem mint a társas együttélés életbevágóan fontos ügye, minde-
nikére, aki ennek az együttélésnek tudatosan tevékeny tagja1. 
Nem kétséges, hogy a nevelésnek ez az egyetemesebb szem-
lélete a századforduló idején mind erősebbé váló társadalomel-
méleti érdeklődéssel áll összefüggésben. Azzal a felfogással, 
amely az egyéni valóság mellett a különböző szociális testek, 
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társas formák létezését is felismeri és jelentőségét hangsúlyoz-
za. 
Az innen eredő belátások hatása tette termékennyé a neve-
lésügyi elmélkedésnek azt az irányát, amely a nevelésen első-
sorban a közösség történelmi és társadalmi életének befolyáso-
lását, alakítását, az egész szellemi életnek ideális célok felé va-
ló vezetését értette. Az első világháborút megelőző évtizedek 
filozófiai gondolkodásának megfelelően a nevelés ügyének ez 
az új szemlélete, különösen a nevelés elméleti kérdéseivel első-
sorban foglalkozó német tudományos irodalomban egészen ért-
hető okokból régi, humanisztikus gyökerekből táplálkozó idea-
lizmusával a határtalanba, a végtelenbe téved. 
Egyelőre még egyenlően érvényes és értékes létezési for-
máknak tartja az egyént és a közösséget, de nem hajlandó ész-
revenni a társas együttélés különböző, sok változatú rend jét, il-
letőleg nem értékeli ezeket kellően. így azután nem tudott fe-
leletet adni arra a kérdésre, hogy a közösségi formáknak mi-
lyen körű, milyen természetű alakulata az, amely a nevelés lé-
nyegét és irányát meghatározza. Nagy idealisztikus lendületé-
vel a közösségen legtöbbször az egész emberi közösséget érti, s 
legnemesebb, egyúttal tudományos szempontból legértékesebb 
képviselői a nevelést az egész nagy, minden egyéb emberi kö-
zösségen felülálló egyetemes emberiség kialakításának szolgá-
latába állítják. 
Itt, ezen a ponton kapcsolódik bele az egyetemes nevelés-
ügyi gondolkodásba a sajátosan magyar nevelésen való elmél-
kedés. Tudományos értelemben vett pedagógiai irodalmunk ab-
ban a lélektani pillanatban kezd kibontakozni, amikor az euró-
pai nevelésügyi irodalomban megindul és áll a harc a nevelés 
individualisztikus és szociális felfogásának hívei között. A 19-
század utolsó harmadának magyar pedagógusai, a szegedi szár-
mazású Kármán Mór éppúgy, mint Imre Sándornak a kolozs-
vár—szegedi katedrán elődje és mestere Schneller István nem-
csak szembenállanak a nevelés kérdéseinek individualisztikus 
-felfogásával, hanem egyúttal rámutatnak arra az útra is, ame-
lyen a szociális nevelésügyi tájékozódásnak legégetőbb problé-
mája, t. i. az a kérdés, hogy a társas közösség melyik formája 
lehet a nevelés szempontjából a döntő valóságforma, megoldha-
tóvá válik. Elmélkedéseikben különböző irányokból indulnak 
el. Kármánt még minden ellenzékisége ellenére is erős szálak 
fűzik a Herbart-féle pedagógiai világnézethez, Schuellert pedig 
hegelianizmusa az újabb elmclkedők transcendens idealizmus-
hoz kapcsolja erősebben. Közös vonás azonban mindkettőjük 
elmélkedésében az, hogy az individualista szemlélettel szemben 
vallott társadalmi felfogásuk erősen nemzeti színezetű. Mind-
ketten egyértelműen vallják, hogy a nevelés kérdéseiben a tör-
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ténelínileg kialakult nemzeti társadalom céljai a döntők s mind-
ketten nemzeti nevelést sürgetnek. Ezt az írásaikban kifejezés-
re jutó nevelésügyi nacionalizmust érthetővé teszi a 19. század 
utolsó évtizedeinek magyar közszelleme, annak a kiegyezés 
utáni magyar nemzedéknek tevékeny alkotó magyarsága, amely 
legnemesebb szellemi képviselőjében, a kor legnagyobb hatású 
kiiltúrpolitikusában báró Eötvös Józsefben a század első évti-
zedeinek romantikus nemzeti érzését mentette át. 
Azonban éppen azért, mert ez az inkább és elsősorban á 
jövő felé lendülő, alkotásokban tevékeny akarat tudománysza-
kunk eme képviselőiben még nem találta meg a magyar nem-
zeti múlttal való teljes kapcsolatot, gondolkodásuk nemzeti irá-
nya még nem lehetett olyan átütő erejű, hogy egész szellemi 
beállítottságuknak s ezzel együtt elméleti felfogásuknak is 
irányt szabott volna. 
Ezt, a magyar múlttal való teljes kapcsolatot állítja helyre 
a nevelésben való elmélkedésben a század első évtizedeiben Im-
re Sándor, a nemzetnevelés gondolatrendszerének kialakítója. 
6 már családi örökségül kapta, az otthoni szellemi légkörében 
szívta magába a nemzeti múlt hagyományainak teljes érvényű 
megbecsülését. Nagyapja, idősebb Imre Sándor, ez a még mai 
napig sem eléggé méltányolt magyar irodalomtörténetíró és esz-
tétikus, az a személyes hatásában eleven erő, az az eleven pél-
da, amely az unoka kibontakozó tudományos érdeklődésének 
irányt szab. 
Mikor azután- a fiatal magyar tudós addigi tanulmányai, 
az irodalomtörténet felől a nemzet művelődéspolitikai problé-
mái felől a nemzet művelődéspolitikai problémái felé fordul, 
akkor már szinte ösztönszerűen nyúl a magyar nemzeti mult 
legkimagaslóbb képviselőjének gróf Széchenyi Istvánnak mű-
veihez, s azokban keres feleletet a maga nevelésügyi kérdéseire. 
Három esztendővel a kolozsvári rendes tanári szék elfogla-
lása után, 1904-ben jelenik meg első nagyobb munkája, Gróf 
Széchenyi István nézetei a nevelésről. 
Ennek a nagy és alapvető munkának a később kifejlődő 
Széchenyi kutatás szempontjából, való jelentőségéről most ne 
legyen szó, legyen elég annak megállapítása, hogy Széchenyi 
műveinek tanulmányozása adta meg Imre Sándornak a felele-
tet azokra a nyugtalanító elméleti kérdésekre, amelyekre a kof 
legkiválóbb pedagógusaival együtt ő is feleletet keresett. 
A pedagógiai elmélkedőknek és művelődéspolitikusnak in-
duló fiatal tudós ugyanis már akkor is, amikor Széchenyi mű-
veit tanulmányozza, végeredményben az iránt érdeklődik, mit 
jelent és mit jelenthet a nemzet a szociális neveléselmélet rend-
szerében. 
A nemzetnevelés végső formájának kialakulása szempont-
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jából a Széchenyi-könyv jelentőségét elsősorban abban kell 
látnunk, hogyy Imre Sándorban a legnagyobb magyar művei-
nek tanulmányozása közben alakult ki az egyetemesem érvé-
nyes, minden addigi vélt ellentétet feloldó szociális nevelésel-
mélet. 
A döntő elvi különbség, amely a nemzetnevelés elméleti 
rendszerét mind magyar előzőinek kezdeményezéseitől, mind 
pedig a korabeli külföldi elméleti törekvésektől elválasztja, az, 
hogy emnek a pedagógiai, illetőleg művelődéspolitikai rendszer-
nek középpontjába — Széchenyi gondolatvilágának közvet-, 
lenül átélt hatása alatt — mint a rendszernek értelmet adó, azt 
egységes felépítésűvé szervező alapvető valóságegész, a n e m-
z e t került. 
A lényegbe vágó különbség magyar előzőivel szemben az, 
hogy Imre Sándor nemcsak nemzeti nevelést sürget, hanem az 
egész művelődésügyet, a művelődéselmélet egész rendszerét a 
nemzet fogalmára építi fel. 
Azáltal pedig, hogy minden nevelésügyi gondolkodás közép-
pontjába a nemzet fogalmát állítja, megszünteti a korabeli szo-
ciális neveléselméletekben uralkodó bizonytalanságot: megta-
lálván azt az egyetlen közösségi valóságformát, amely még elég 
konkrét és elevenen élő ahhoz, hogy benne a gondolkodó szel-
lem megnyugodhassék, — egyúttal azonban a maga konkrét va-
lóságában nem kizárólagos, nem korlátozó jellegű, hanem a 
maga lényeges benső tartalmával szükségszerűen utal a végső 
összefüggésekre, a humanista-idealisztikus végső célra, az em-
beriségre. 
Széchenyi szavai oldják fel azt a sokszor ellentétnek érzett 
viszonyt, amely a korlátozott individualista és a végtelenbe len-
dülő szociális felfogás között fennállott: „Az emberiségnek egy 
nemzetet megtartani, sajátságait mint ereklyét megőrizni s 
szeplőtlen minéműségében kifejteni, nemesíteni erőit,erényeit s 
így egészen új, eddig nem ismert alakokban kiképezve, végcél-
jához, az emberiség feldicsőítéséhez vezetni, kérdem, lehet-e 
ennél minden keservtől tisztultabb érzés . . . " — s így Széchenyi 
társadalomfilozófiája nyilatkozik meg abban az elméleti állás-
foglalásban, amely az egyén és az egyetemes emberi közösség 
két végletét a nemzet fogalmával kapcsolja egységgé. 
Ennek az elméleti alapvetésnek kifejtése és rendszerbefog-
lalása mindaz, ami Imre Sándor? munkásságában a mai napig 
előttünk áll. Ezt az alapgondolatot fejti ki részletesebben elő-
ször az 1912-ben megjelent Nemzetnepelés c. munkájáhan, ezt 
foglalja rendszerbe Neveléstan-a (1928) s számos kisebb tanul-
mánya mellett ennek tudományos programmja, A neveléstudo-
mány mai feladatai (1955). 
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A rendszer középponti problémája a nemzet fogalma és 
annak viszonya a valósághoz. 
A nemzetnevelés elméletírójának gondolatmenete ebben a 
vonatkozásban a következő: 
Ha a közösségi formák legkülönbözőbb, egymásba kapcso-
lódó körei között tájékozódni akarpnk, akkor azt kell látnunk, 
hogy azok különböző fajtái közül — a milyenek 1. a család, a 
törzs, a nemzetség, a jelen különböző társadalmi szervei, egye-
sülései, a foglalkozási csoportok, vallási és politikai közösségek, 
nemzetek stb. s végre az emberiség — a legsaiátosabban kifej-
lett egyúttal pedig a leghatározottabban élő és ható erővel a 
nemzeti közösség van meg mindnyájunk tudatában. Az emberi 
közösség minden megnyilatkozását, így tehát a nevelésre, a mű-
velődésre vonatkozó kérdéseket is a legdöntőbb erővel mindig 
és mindenütt a nemzeti szellem határozza meg. 
Éppen azért, mivel a nemzet az egyetemes közösségnek 
olyan legtágabbkörű, de még határozott alakulata, amelyen túl 
már nincsen határozott kör, természetesen erre a közösségi kör-
re való vonatkozásban kell meglátnunk minden nevelési, egyút-
tal pedig művelődéspolitikai feladatot. 
A nevelés tehát csak úgy tud eleget tenni a szociális felfo-
gás követelményeinek, ha a közösséget a nemzet formájában 
állítja maga elé, ha a nevelés ós a művelődési élet minden való-
ságban megjelenő formáját, egyben pedig minden célokat meg-
valósító szándékát a nemzetre való vonatkozásban vizsgálja és 
látja meg. Nem lehet egyetemességre törekvő elméleti szemponból 
sem másféle és más irányú nevelési akaratot, másféle művelő-
déspolitikai szándékot elfogadni és igazolni, csak azt, amely 
előtt a nemzet, annak az ideális cél felé való állandó alakulása 
,és alakítása áll törekvés és célkitűzés gyanánt. Csak az 
a nevelésügyi és művelődéspolitikai elmélkedés képes a 
tények helyes megítélésére, a célok, szándékok és esz-
közök kellő értékelésére, csak az a nevelői szándék és kultúr-
politikai tevékenység járhat sikerrel, amely a nemzet múltjá-
ba kapcsolódva, annak jelen szükségleteihez ' alkalmazkodva 
munkálkodik a nemzet jövőjén. 
A nemzeti fejlődés irányában való benső elméleti és gya-
korlati elkötelezettség adja meg ennek a nevelésügyi naciona-
lizmusnak azt a jellegét, amelynél fogva a szó igaz értelmében 
vett szociális neveléselmélet. Szociális mindenekelőtt ab-
ban aiz értelemben, hogy nevelő és művelődéspolitikai 
szándékaiban az egész nemzetet, annak minden rétegét 
számításba veszi. Mind elméleti elgondolásaiban, mind 
pedig gyakorlatában az egész nemzet, tehát a nemzet 
minden egyes csoportjának, minden tagjának, a nemzet egész 
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szellemi életének szolgálatát vállalja — s így a szónak legmé-
lyebb értelmében nemzetté nevelés akar lenni. 
Szociális azonban egyúttal a szociális idealizmus teljes ér-
telmében is. A nemzet egészének szolgálata ugyanis nem korlát 
tozást, a nemzetre függesztett tekintet kizárólagossága nem ki-
zárást, nem elzárkózást jelent. A nemzetnevelés elmélkedője 
Széchenyivel együtt vallja „hogy sok nemzet együtt alkotja ar 
egyetemes közösséget, kölcsönösen hatnak egymásra és egy-
egy nemzet éppen úgy nem állhat magában, mint a nemzet 
keretében az egyén a többiek nélkül — s így azt is, hogy a 
nemzet szolgálata egyedül lehetséges módja annak, hogy az 
egyetemes emberiséget szolgálhassuk. 
Nem jelent azonban kizárólagosságot, a nemzetnevelés szo-
ciális felfogása ezzel ellentétes irányban az egyén felé sem. Ab-
ban az Aristoteles óta szünet nélkül folyó társadalomelméleti vi-
tában, amelv hol az egyént, hol a közösséget, tartotta egyetlen 
értékes és értékelhető valóságformának, s legtöbb esetben az 
egyiknek elismerése a másiknak tagadásával járt vagy jár, a 
nemzetnevelés elméletírója az egyetlen helyes és tárgyi szem-
pontból elfogadható álláspontot foglalja el. 
Már önmagától értődőén is természetes, hogy a. nevelésen 
gondolkodó nem tekintheti másodrendű valóságnak az egyéni 
létet. Hiszen a nevelés a maga hatásközvetítő, alakító befolyá-
sát csakis az egyéni szellemiség fejlesztése ált.al érvényesítheti. 
Csak űgv, csakis azáltal hathatunk a nemzetre, csakis úgy és 
azáltal alakíthatjuk a nemzet jövőjét, irányíthatjuk a nemzet 
művelődését, ha a nevelésnek egyetlen rendelkezésünkre álló 
tárgyát, az egyéni lelket fejlesztjük a célnak megfelelő irány-
ban. 
Azonban a nemzetnevelés társadalomfilozófiai felfogásában 
az egyén nemcsak szükségszerűen meglévő valóságforma, 
amelynek létezésével kénytelenül számolnunk kell, hanem ki-
fejlett formájában a nemzettel teljesen egyenlő mértékben ér-
tékelt alapvető kategóriája ennek a művelődéspolitikai gondo-
la! rendszernek. 
Senki előtt sem lehet kétséges, hogy az egyéni valóság már 
eredetében sem teljesen független létezési forma: Már keletke-
zésekor, alakulásának, kifejlődésének kezdeti korszakaiban is a 
közösség által meghatározott. A legkülönbözőbb környezeti ha-
tások alatt fejlődő egyéniség éppen biológiai adottságainál fog-
va mindig a tulajdonságaiban való elkülönülés a sajátos voná-
sokban való gazdagodás felé halad. 
Az egyéni léleknek ez a két irányba mutató alapvető jel-
lege, egyészt ugyanis az, hogy már adott minősége által meg-
határozottan is fejlődésben mindig az egyéni vonásokban való 
gazdagodás felé halad, másrészt azonban az, hogy ugyanezen 
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idő alatt állandóan és szükségszerűen az őt környező valóság-
nak hatása alatt áll — ez a kettős jelleg határozza meg szere-
pét és értékelését mind a társadalomtudományi, mind pedig a 
nevelésügyi gondolkodásban. 
Arra semmiféle alakító szándékú befolyásolás sem vállal-
kozhatik, hogy az egyénben sajátosan kifejlődő vonásokat el-
sorvassza, hogy az egyént teljesen színtelenné uniformizálja. 
Minden filozófiai és társadalomelméleti iránynak bele kell nyu-
godnia abba, hogy az egyén szükségszerűen a maga sajátos for-
májában létezik. 
A nemzet szociális együttességének ideális érdekei felé 
szegzett nevelésügyi törekvéseknek az egyénre vonatkoztatot-
tan csakis az lehet a céljuk, hogy az egyénien sajátos vonások: 
elismerése mellett Benne azt a már eredete által adott szociá-
lis meghatározottságot kifejlesszék, erősítsék és tu,datossá te-
gyék- / , 
Jól tudjuk, hogy minden nevelési cselekvés már eredetében 
és lényegében is szociális jellegű. Minden hatás, s így a szán-
dékos tudatosan alakító befolyásolás is a társas együttélés fe-
lől éri az egyént. 
A nevelés legbensőbb értelme, az egyén erkölcsi valójának 
irányítása. Ennek az alakító befolyásnak célja tehát Imre sze-
rint abban határozható meg, hogy az az egyént éppen mint in-
dividuumot állítja a nemzet szolgálatába. Ugy befolyásolja, 
úgy irányítja fejlődését, hogy erkölcsi öntudatában mind erő-
sebbé, mind elhatározóbbá váljak a közösség, a nemzet irányá-
ban való elkötelezettség. Hogy necsak tudatosan átélje a kö-
zösséggel való kapcsolatot, az ahhoz való tartozás érzését, ha-
nem önként, saját erkölcsiségének benső parancsából vállalja a 
nemzet céljainak alázatos szolgálatát. Amikor a nemzetnevelés 
az egyénnek azt a kifejlesztendő és kifejlett formáját az er-
K kölcsi személyiség, a művelt ember, Széchenyi szavával: a „ki-
művelt emberfő" fogalmával jelöli meg — s a nevelésnek az 
egyénre vonatkoztatott célját a személyiség kialakításának kö-
telezettségében látja — ezt a személyiséget mint egyéni sajá-
tosságaiban önálló értéket állítja egyenrangú tényezőként a szo-
ciális tényező, a nemzet mellé. 
Az egyén tehát egyáltalában nem önmagában, nem a ma-
ga elkülönült sa játosságában értékes és értékelhető. Csak akkor 
és abban az esetben, ha a nevelő céltudatos törekvéseinek ered-
ményeképpen személyiséggé vált s így különvalósága, tehetsé-
geinek és képességeinek egyéni jellege nem külső kényszerű-
ségek nyomása alatt, hanem saját benső világának fejlődése kö-
vetkezményeképpen kapcsolódik bele a nemzet jövőjét irányí-
tó, fejlesztő munkásságba. így állítja helyre a nemzetnevelés 
elmélete a feltétlenül értékes, erkölcsi elhatározásaiban saját 
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benső parancsainak élő személyiség minden ellentét nélküli 
benső kapcsolatát a szintén feltétlenül értékes nemzeti való-
sággal. 
Tettamanti Béla dr. 
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